	

	

	گزارش نشست دانشکده ادبیات با عنوان نسل های سه گانه نظریه دولت های رانتی
گزارش سخنرانی دکتر احمد شکرچی، استادیار گروه علوم اجتماعی دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه شهید بهشتی
دوشنبه 23 اردیبهشت 1392

در این نشست از مجموعه نشست​های گروه علوم اجتماعی دانشکده ادبیات و علوم انسانی دکتر داوری ابتدا به معرفی اجمالی فعالیت​های پژوهشی دکتر شکرچی به شرح زیر  پرداختند: دکتر شکرچی دوره کارشناسی پژوهشگری اجتماعی و کارشناسی ارشد خود را در دانشگاه شهید بهشتی گذراندند و دکترای تخصصی خود را نیز در سال 1389 در رشته جامعه شناسی در همین دانشگاه به اتمام رسانده اند. ایشان در حوزه هایی مانند جامعه شناسی تاریخی ایران، جامعه شناسی کشورهای اسلامی، جامعه شناسی ارتباطات جمعی، کاربرد رایانه در علوم اجتماعی، مبانی جامعه شناسی و روش تحقیق نظری و عملی فعالیت داشته اند. ایشان مقالاتی در زمینه تحلیل ساختاری پویایی تضاد در پیشینه خود دارند و رساله دکتری ایشان در رابطه با تضاد میان نخبگان با ساختارهای درونی و بیرونی در کشورهای خاورمیانه عربی زیر نظر جناب آقای دکتر چلبی بوده است.  

دکتر احمد شکرچی سخنرانی خود را با توضیحاتی در باره مقدماتی جامعه شناسی آغاز کردند و اظهار داشتند: که محور و مفهوم اصلی در حوزه جامعه​شناسی سیاسی رابطه نهاد سیاست با گروه های اجتماعی است. سؤال اصلی در این حوزه این است که قدرت و روابط اجتماعی چه بده بستان​ها و چه تعاملات مشترکی با هم دارند. چون حوزه و منبع اصلی در نهاد سیاست قدرت است درحالی که در حوزه جامعه، روابط اجتماعی مهمترین نقش را دارد. در واقع جامعه​شناسی سیاسی به دنبال بنیان​​های اجتماعی سیاست است و در این جست و جو رویکردهای بسیار متنوعی وجود دارد. در جامعه​شناسی سیاسی کلاسیک رویکردهای دولت​محور ، برنامه محور و نهادگرا  مطرح شده است که تمرکز هریک بر موضوعی خاص است. از رویکرد مدرن می​توان به رویکردهای فراساختارگرایی و فمنیستی و از همه جدیدتر دو رویکرد رقیب رویکردهای کلاسیک، رویکرد فرهنگی و رویکرد انتخاب عقلانی اشاره کرد. رویکرد انتخاب عقلانی رویکردی است معروف و شناخته شده در حوزه جامعه شناسی در معنای عام آن ولی کاربردهای آن در حوزه سیاست رویکرد جدید به حساب می​آید، به این دلیل که حوزه سیاست، نهاد قدرت است و در آن بیشتر به ساختارهای کلان توجه می​شود. رویکرد انتخاب عقلانی که رویکردی کاملاً کنش​گرا  و معطوف به انتخاب​های روزمره عقلانی کنشگران است، چالشی برای رویکردهای کلاسیک به وجود آورده است. سؤال اصلی پژوهش مورد بحث  در این جلسه به ریشه نابرابری های اقتصادی- سیاسی و اجتماعی در خاورمیانه و رابطه آن با تضاد های اجتماعی مربوط می​شود ابتدا،  باید با انواع چهارگانه نابرابری​ها  در این حوزه آشنا شویم. منبع اصلی ثروت در کشورهای خاورمیانه، نفت است، منبع اصلی دولت، قدرت است و منبع اصلی منزلت، قدرت و ثروت است. یعنی کسانی به منزلت دست پیدا می​کنند که به منابع قدرت و ثروت دسترسی داشته باشند. برای ادامه بحث، ارائۀ تعریف اولیه ای از رانت ضروری است. و سپس رابطه آن را با ساختارهای اجتماعی و سیاسی مورد بررسی قرار خواهیم داد. در تعریف بنیادی و پایه ای رانت، در واقع رانت به عنوان تفاوت قیمت منابع با ارزش واقعی آن تعریف می​​​​​​​​شود. یعنی منبع باارزشی را در اختیار داریم و در حال حاضر در بازار دارای قیمت مشخصی است، اما در شرایط خاصی این قیمت با ارزش واقعی آن منبع که استحصال شده است، تفاوت پیدا می​کند. این تفاوت در معنای بنیادی را رانت می​گویند. رانت به عنوان درآمد حاصل از منابع، بیش از هزینه فرصت تعریف می​شود. دکتر شکرچی، با نمایش نمودارهایی، مفهوم رانت را دقیقاً تبین و تعریف کردند. ایشان اضافه کرد:  در نظریه انتخاب عقلانی، سعی بر آن است که مبانی نظری اقتصاد به جایی فراتر از بازار تعمیم داده شود. یعنی از قانون​مندی​هایی که در حوزه تعاملات اقتصادی وجود دارد استفاده شود و همچنین از این قانون​مندی​ها برای تبیین سایر رفتارهای انسانی بهره گرفته شود. یکی از رویکردهای نظریه عقلانی، نظریه رانت جویی است. نظریه رانت​جویی به دنبال بررسی چانه​زنی کنشگران با دولت برای دخالت در بازار و دستکاری در آن است و اینکه بازار را به واسطه چانه​زنی​ای که با دولت می​کنند و نه بواسطه ورود و تعامل با منطق خودِ بازار، از منطق طبیعی خود خارج کند و همچنین از طریق امتیازاتی که برای ورود به بازار از دولت اخذ می​کنند. از این منظر، با نظریه ای مواجه هستیم به نام نظریه دولت​های رانتی Rentier State Theory (RST) . در سراسر جهان در مناطقی از جهان به ویژه منطقه خاورمیانه، افریقا و امریکای لاتین و به ویژه دولت​ها، خود، رانت جو هستند. نظریه دولت​های رانتی به بررسی و تبیین و تشریح دولت​هایی در جهان می​پردازد که خود از رانت بهره می​برند و این موضوع که اگر یک دولت براساس چنین ساختاری شکل گرفت نحوه ی تعاملش با سایر کنشگران و سایر بخش​های نهاد​های اجتماعی چگونه خواهد بود. پرسش پژوهش حاضر است در واقع سؤال اصلی این نظریه نحوه ی برخورد با رانت​ها و چگونگی بهره برداری از این رانت هاست. فرضیه ی اصلی در نظریه دولت رانتی اتکای دولت به درآمد بیرونی و توزیع آن در جامعه است. این دولت ها در واقع دولت های تخصیصی هستند زیرا دولت با اتکا به درآمدهای حاصل از مثلاً نفت، الماس، اسلحه، نیشکر و ... که با کمترین زحمت، سرمایه هنگفتی را در اختیارشان قرار می​گیرد. درآمد بیرونی را در جامعه توزیع می​کند​ و آن را به بخش​های مختلف جامعه تخصیص می دهد. در نتیجه دولت به درآمدهای مالیاتی نیازی نمی بیند و در نهایت خود را موظف به امتیاز دادن به جامعه از طریق مثلاً  ایجاد دموکراسی یا توسعه ملزم نمی​بیند.

سه مشخصه اصلی جا​معه تحت حاکمیت عبارت است از:

1)      کسری دموکراسی و نه کسری بودجه
2)      توسعه نیافتگی 
3)      جایگاه ویژه سیاست و روابط دولت و جامعه
منشأ شکل گیری نظریه دولت رانتی را می​توان دو انفجار نفتی دانست 
1)      تحریم نفتی اسرائیل در سالهای 1973-1974توسط ایران و کشورهای عربی و حذف چهار میلیون بشکه نفت از بازارهای جهانی؛ 
2)      انقلاب اسلامی در ایران و جنگ ایران و عراق؛
دکتر شکرچی با نمایش نموداری جهش تولیدوفروش نفت را در کشورهای مختلف نشان داد و اظهار داشت: این جهش نفتی سرمایه ی کلانی را در اختیار کشورهای نفتی قرار داد.
ایشان در قالب نمودارهایی کاهش تولید نفت ایران، عراق، کویت، ( در زمان درگیری در جنگ ) در مقایسه با تولید نفت در سایر کشورهایی که درگیر جنگ نبوده اند را نشان دادند.

دکتر شکرچی سخنان خود را چنین ادامه داد: نظریه ی نوسازی معتقد است که ثروت نفتی علی الاصول باید باعث رشد طبقه ی متوسط تحصیل​کرده شود و ظهور این طبقه متوسط تحصیل​کرده، طبیعتاً باید تقاضای آزادی و دموکراسی را در این کشورها افزایش دهد. در واقع تناقض​هایی که به وجود آمده ریشه در همین جا دارد.و ما دقیقاً با یک جریان معکوس روبرو هستیم، یعنی با کسری دموکراسی در خاورمیانه مواجه هستیم. تناقض دیگر این است که ثروت های نفتی علی الاصول باید امنیت و ثبات را برای کشورها به وجود آورند. در صورتی که ما با یکی از بی ثبات ترین مناطق جهان روبرو هستیم. منطقه ای که از اوایل قرن بیستم تا به امروز بیشترین جنگ ها، انقلاب ها، کودتاها، درگیری ها و جنگ های داخلی را به خود دیده است .سؤال این است که چرا با وجود نظریه نوسازی با چنین تناقض هایی روبرو هستیم؟ 

نسل اول نظریه های دولت​های رانتی در دهه های 1970 و 1980ظهور می​کند. اصطلاح Rentier State یا دولت های رانتی را اتفاقاً یک ایرانی به نام حسین مهدوی در سال 1970 با انتشار مقاله ای با عنوان «الگوها و مسائل توسعه اقتصادی در دولت های رانتی، مورد ایران» وضع می کند. بعد از او، افرادی مثل ببلاوی که یک عرب است و لوجیانی که یک ایتالیایی است از جمله نظریه پردازان نسل اول نظریه دولت رانتی هستند که سه مشخصه اصلی زیر را برای دولت های رانتی مطرح می کنند:

1)      اتکای اقتصاد داخلی به تخصیص منابع و استقلال از جامعه؛
2)      عدم نگرانی از حمایت اجتماعی و مشروعیت؛
3)      پرداخت حق السکوت به مردم و سرکوب و متمردان؛
ویژگی دومی که برای این دولت ها در نظر می​گیرند، پاتریمونیالیسم نام دارد. در پاتریمونیالیسم با حاکمی مواجه هستیم که در مرکز قرار گرفته و شبکه ای از نخبگان زیر دست او فعالیت می کنند و حاکم میان این نخبگان رقابت ایجاد می کند. به همین خاطر ما با یک شبکه ی سَرور-خادم (patron-client) ، مخصوصاً در بین نخبگان مواجه هستیم. از طرف دیگر، مشاهده می کنیم که حاکم بسیار علاقه مند است که از خود کیش شخصیت ایجاد کند. مدام القای محبوبیت و کاریزما می کند. 
منظور از نئوپاتریمونیالیزم، پاتریالیسم ساختاری است که سلطۀ پدرسالارانه با نهاد های عقلانی-حقوقی ترکیب می شود. این ساختار با نهادهای عقلانی حقوقی ترکیب می شود و وارد نهاد هایی مثل دولت، پارلمان، نهادهای قضایی، نهادهای اقتصادی می​شود. به این صورت که مشاهده می کنیم در این دول، این نهادها به صورت ظاهری وجود دارند، اما منطق حاکم بر آنها در واقع منطق پاتریمونیال است. نوع رابطه​ای که درون این نهاد​های عقلانی حقوقی وجود دارد، براساس روابط حاکم پیرو سرور پیرو تعریف می​شود. ولی ظاهرش کاملاً شبیه نهادهای عقلانی حقوقی است و جالب اینجاست که حتی این نهادهای عقلانی-حقوقی به عنوان یک ابزار در این نوع روابط و ساختارها  مورد استفاده قرار می گیرند. تمایز میان مرز حوزه ی عمومی و حوزه ی خصوصی در جامعه برهم می​خورد. در واقع، این مرز از بین می رود و به دنبال این دو ویژگی اول، ویژگی سومی پدید می آید که آن بی​نیازی به توسعه اقتصادی است و سیاست هزینه جای سیاست تولید را می​گیرد​. به عبارتی، امکان پیش​بینی پذیری نقش و عملکرد کنشگران و نهادها هم کم می​شود. فراوانی رفتارها، رویدادها و تصمیمات غیرقابل پیش​بینی افزایش می​یابد. به همین دلیل مشاهده می​شود که دولت نسبت به تنوع بخشیدن به فعالیتهای اقتصادی بی​میل است. پیامد دیگر، جایگزینی اقتصاد تخصیصی به جای اقتصاد باز توزیعی است. منظور از اقتصاد باز توزیعی این است که ما یک نهاد تولید داریم که این نهاد تولید، ثروت تولید می​کند، و این ثروت از یک منبع بیرونی نیست بلکه از درون خود نهاد اقتصاد صورت می گیرد. دولت بخشی از این ثروت را به عنوان مالیات و ... دریافت می​کند و آن را در میان بخش های دیگر جامعه توزیع می​کند که البته این تخصیص​ها به صورت نامناسب اتفاق می​افتد. این تخصیص نامناسب از پیامدهای سیاسی محدود است. به همین خاطر با پدیده هایی مثل فساد، هدر دادن اموال و ناکارآمدی در اینها مواجه هستیم. دولت در این شرایط به سرمایه گذاری تولیدی، اجرای سیاست های مشوق کسب و کار و به بده بستان مالیات​محور با مردم بی​میل است. البته استثنا​ئاتی هم وجود دارد که در دهه 90 و 2000 با آن مواجه شدیم و آن سرمایه داری دولتی جدید در کشورهای خلیج فارس است که در نسل های بعدی این نظریه مورد بررسی قرار می​گیرد. در مجموع نسل اول نظریه دولت های رانتی را می توان در سه مرحله خلاصه کرد :

1)      اثر رانتی
2)      اثر سرکوب گرانه
3)      اثر نوسازی
پیامدهای دولت رانتی در حوزه های مختلف به شرح زیر است:
1)      دولت مندی سطح پایین و ضعیف : کیفیت مدیریت پایین می​آید،  کنترل​های  مالی صورت نمی​گیرد و درنتیجه دولت با فساد و تله فساد مواجه می​شود؛ 
2)      در حوزه ی فقر و رفاه اجتماعی، با نرخ بالای فقر، مراقبت بهداشتی ضعیف، نرخ بالای مرگ و میر کودکان، کیفیت ضعیف عملکردهای آموزشی به خصوص در مدارس، ظهور طبقه جدید تازه به دوران رسیده​ها،  نبود طبقه کارآفرین داخلی و ظهور پدیده ی اشرافیت کارگری مواجه هستیم. پدیده ی دیگری که بسیار مشاهده می شود پدیده ی مهاجرت است ( هم مهاجرت از روستا به شهر و هم مهاجرت کارگران خارجی به داخل کشور ) پدیده دیگر،پدیده​ای است به نام فرهنگ نفت؛ یعنی در این کشورها افراد این ادراک ذهنی را دارند که کشورشان یک کشور ثروتمند نفتی است ( در صورتی که غیر واقع بینانه است)؛ پس کمتر کار می​کنند و همان کاری هم که انجام می​دهند ناکارآمد است، وقت و منابع خود را بسیار هدر می​دهند، از دولت توقع بالا دارند، جوان ها حاضر نیستند به هر کاری تن دردهند. همینطور به واسطۀ ورود سرمایه​های نفتی و ارتباطی که بخشی از جامعه با کشورهای اروپایی پیدا می​​کند با شکاف شرق و غرب مواجه می​شویم که البته این مورد، بسیار بنیادی است. در  بخش ثبات سیاسی و ظرفیت دولت حاکمیت تمرکزگرا و حکومت اقتدارگر است.
3)      اثرات محیطی و اجتماعی محلی که شامل سطح توسعه پایین تر، درآمد کمتر، جابه جایی های بیشتر، بحران های محیطی و بهداشتی و سطح بالای تضادهای جامعه، است.
4)      خشونت نفتی و جنگ داخلی: در واقع رانت، رانت جویان را به سمت خود جذب می کند. این یک قانون است. این رانت جویان برای دسترسی به منابع رانتی، حاضرند دست به اسلحه نیز ببرند. 
دکتر شکرچی با نشان دادن دو نمودار، مشخص کرد که کشورهای شمال افریقا و خاورمیانه از لحاظ سطح تضاد با کشورهای اسکاندیناوی و کشورهای حاشیه جنوبی خلیج فارس کاملاً در دو دسته مجزا  قرار گرفته اند. سطح تضاد کاملاً متفاوت است. در مورد نابرابری هم به همین گونه است. با دقت در این نمودارها کاملاً مشخص می​شود که کشورهای اسکاندیناوی یک حوزه را تشکیل می​دهند و حوزه ی خلیج فارس در سمت دیگر قرار می​گیرد تا اینجا نسل اول نظریه ی دولت رانتی مورد بررسی قرار گرفت. 
تحولات و تغییرات خاورمیانه، مخصوصاً در کشورهای عرب خلیج فارس که مبتنی بر هیدروکربن​ها هستند و همینطور ظهور پدیده ای به نام «دوبی»، برخی از نظریه پردازان را به این سمت سوق داد که در نسل اول نظریه دولت های رانتی تجدید نظر کنند. این نظریه  نسل دوم این نظریه سعی می​کند​ نظریه نسل اول را نقد کند. اولاً، این نظریه​پردازان معتقدند که نظریه ی دولت رانتی نسل اول دچار تقلیل​گرایی است. یعنی تعمیم اقتصادی می​دهد بدون اینکه به زمینه های سیاسی توجه کند و  همینطور معتقدند تبیین نظریه ی نسل اول ساده انگارانه است. یعنی فرض عدم پاسخ گویی به جامعه را به عنوان اصل تغییر نیافتنی پذیرفته است. گویی پیش​فرض آنها این است که هر دولتی رانتی باشد پس به جامعه پاسخگو نخواهد بود. در صورتی که مشاهده می​شود بسیاری از دولت​های رانتی جامعۀ خود، سیاست های عکس العملی اتخاذ می کنند. به عبارتی مثلاً  اگر در جامعه​ای نارضایتی پیش بیاید، آن دولت رانتی برای حل این نارضایتی​ها ، سیاست​های جدیدی پیش می​گیرند. پس نتیجه می​گیریم آنطور که قبلاً اشاره کردیم، این دولت ها از جامعه ، از مشروعیت و از حمایت مردم بی نیاز نیستند چرا که هم چنین با تهدید مستمر انقلاب مواجه هستند. یعنی این موضوع که هر لحظه ممکن است در کشورها انقلاب به وجود بیاید و حکومت​ها سرنگون شوند، باعث می​شود که این گونه جوامع تا حدودی به مطالبات و نیاز های جامعه توجه کنند. علاوه بر اینها، دولت از گروه​های ذی​نفع درون حاکمیت استقلال تام ندارد. یعنی درون حاکمیت گروه​های پر نفوذ و قدرت​مندی وجود دارند که دولت برای ادامه فعالیت خود نیازمند اصلاح رابطه ی خود با این گروه هاست. دولت​های رانتی بواسطۀ تغییرات اجتماعی و تکنولوژیکی که در این کشورها به وجود آمده با نیروی اجتماعی تهدید​کننده​ای روبرو هستند. ظهور پدیده اینترنت و وسایل ارتباط جمعی از این دست تهدیدها به شمار می آیند. 

در مسئله دموکراسی، نسل اول نظریه ی رانتی فقط یک همبستگی آماری ساده بین رانت و دموکراسی در نظر گرفته است و اصلاً تغییراتی که از انفجار اول نفتی به انفجار دوم و بعد به انفجار سوم اتفاق افتاده را مورد توجه قرار نداده اند. فقط میزان دموکراسی را در یک طرف قرار داده اند و رانت را در طرف دیگر و یک همبستگی آماری محاسبه کرده​اند و نتیجه گرفته​اند که هرچقدر اولی افزایش پیدا کرده، طرف مقابل کاهش پیدا کرده و برعکس. در صورتی که این نتیجه گیری می تواند گمراه کننده و غلط انداز باشد.

در نسل دوم با دو نوع نظریه روبرو هستیم. یکی نظریه ی دولت رانتی تخصصی و دیگری نظریه دولت رانتی شرطی. در نظریه ی دولت رانتی تخصصی، با ترکیب دو علم جدید با این نظریه مواجهیم. یکی علم تاریخ و دیگری علم روابط بین الملل. در نظریه ی تخصصی معتقدند که شرایط و استثناء های تاریخی در نسل اول نظریه ی دولت رانتی صورت نگرفته است. به طور مثال معتقدند که در برخی از کشورهای رانتی که ساختارهای غیر دموکراتیک دارند، این ساختارهای غیر دموکراتیک قبل از رانت هم وجود داشته است. یعنی اینطور نبوده که این کشورها با ظهور رانت به سمت عدم دموکراسی حرکت کرده اند. در قسمت دوم، عوامل بیرونی و روابط بین الملل را وارد می​کنند که معتقدند ابعاد اقتصادی و نظامی امنیت با هم آمیخته است. پس آمیختگی ابعاد اقتصادی و نظامی امنیت یکی از موارد  است که منجر به تفاوت تضاد بر سر منابع در درون و در بین دولت ها می شود. مورد دیگر، درگیر شدن دولت های رانتی در تضادهای نظامی است. مثل درگیری​های دولت های ایران و عراق و عراق و کویت؛ که نتیجه ی آن ثروت بیشتر همراه با بی ثباتی است و نتیجه ای که این مورد در کشور کویت داشته، تبیین پیشرفت پارلمان​گرایی است. مورد آخر نیز دخالت قدرت های خارجی و تمرکز بر قدرت های بزرگ است.

نظریه دولت رانتی شرطی معتقد است که رانت متغیر اصلی نیست بلکه یک متغیر مداخله گر است. متغیر های اصلی نوع رابطه ایست که خود دولت با سایر بخش ها دارد. 

نهایتاً نسل سوم نظریه دولت رانتی است. این نظریه  به نظریۀ دولت رانتی متأخر معروف است که متغیرهای جدیدی را وارد می​کند. از همه مهمتر جهانی شدن، رشد جمعیت و فشار اشتغال، ظهور اسلام گرایی محافظه کار و تأکید این رویکرد بر فساد و بلوغ و پختگی نسبی دولت ها نسبت به سه دهۀ گذشته است. 

در نسل سوم، برای دولت رانتی این ویژگی ها را برشمرده اند:

1)      دولت نسبتاً پاسخگو اما غیر دموکراتیک است.
2)      انعطاف پذیرتر شدن نسبت به جهانی شدن اما با حفظ برخی مراقبت ها
3)      سیاست اقتصادی و توسعه ی فعال
4)      اقتصاد انرژی​ران (Energy- driven) در مقابل انرژی​​محور (Energy- based )

جمع بندی و نتیجه گیری بحث
راهکارهای رهایی دولت های رانتی از وابستگی به رانت

الف. تقویت نهادهای دموکراتیک؛

ب. حرکت به سمت الگو​های توسعه صنعتی؛

ج. تقویت رابطۀ  متقابل میان حاکمان و نخبگان؛

در پایان این نشست جلسه پرسش و پاسخ برگزار شد.


